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Tribunale di Palermo 

eredi, quando il rapporto di stretta parentela con la vittima, le condizioni personali 

ed ogni altra circostanza del caso concreto evidenzino un grave perturbamento del loro 

animo e della loro vita familiare, per la perdita di un valido sostegno morale, e, per-

tanto, a prescindere dall'eventuale pregressa cessazione della situazione di convivenza 

con la vittima medesima, la quale di per sé non può configurare elemento indiziario 

idoneo a sorreggere la congettura del venir meno della comunione spirituale fra con-

giunti, con conseguente riduzione della sofferenza dei superstiti a un livello giuridica-

mente irrilevante".  

Pertanto la risarcibilità dei danni morali per la morte di un congiunto 

presuppone, oltre al rapporto di parentela, anche la perdita, in concreto, 

di un effettivo e valido sostegno morale.  

In mancanza di specifiche indicazioni normative questo Giudice ritiene 

di aderire al prevalente indirizzo giurisprudenziale per il quale devono 

considerarsi legittimati attivamente: il coniuge, i figli, i genitori, i nonni,  

i fratelli e le sorelle; in breve, tutti i componenti della cosiddetta famiglia 

nucleare, per i quali appare irrilevante anche la cessazione della convi-

venza.  

A riguardo, questo Tribunale, alla luce dei recenti approdi della giuri-

sprudenza di legittimità, ritiene di riconoscere un’unica voce di danno, 

suscettibile di risarcimento nella categoria del danno non patrimoniale, 

avvalendosi dello strumento della presunzione, denominata con espres-

sione sintetica “danno parentale da perdita del congiunto”. 

Il danno “parentale” si concreta, infatti, nella lesione dell’interesse 

all’intangibilità della sfera degli affetti e della reciproca solidarietà 

nell’ambito della famiglia, all’inviolabilità della libera esplicazione delle 
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Tribunale di Palermo 

attività realizzatrici della persona umana nell’ambito della formazione 

sociale “famiglia”, protetta dagli artt. 2, 29 e 30 della Costituzione, di-

stinguendosi dall’interesse all’integrità morale, risarcibile quale danno 

morale soggettivo, ai sensi dell’art. 2 Cost. (cfr. Cass. n° 16070 del 2006; 

Cass. SS.UU. n° 500 del 1999). 

Il danno in questione non coincide con la lesione dell’interesse protetto, 

esso consiste in una perdita, nella privazione di un valore non economi-

co ma personale, costituito dalla irreversibile perdita del rapporto per-

sonale con il congiunto, dalla definitiva preclusione delle reciproche re-

lazioni interpersonali, secondo le varie modalità con le quali normal-

mente si esprimono nell’ambito del nucleo familiare; perdita, privazione 

e preclusione che costituiscono conseguenza della lesione dell’interesse 

protetto. 

Tanto premesso, questo Tribunale ritiene congruo, per l’ipotesi di ‘dan-

no da morte del congiunto’, stabilire una posta risarcitoria complessiva 

che tenga conto del vincolo affettivo tra i soggetti da risarcire e la vitti-

ma primaria, ma anche della tragicità dell’evento.  

Ciò posto, nella specie, certamente, ai fini della predetta quantificazione 

si dovrà tener conto della peculiarità dell’evento  e del conseguente gra-

do di pregiudizio subito  dai congiunti.  Nel caso di specie la madre, già 

malata di cirrosi epatica, malattia  che pure ha avuto un ruolo (sia pure 

non preminente) nella catena causale, era già sofferente tanto da patire 

una litiasi della colecisti,  una calcolosi sintomatica e che le condizioni 

cliniche imponevano  l’indicazione chirurgica quale opzione necessaria 

se non l’unica praticabile.   
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