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TRIBUNALE DI PALERMO

SEZIONE III CIVILE

IL GIUDICE ISTRUTTORE

Letti gli atti;

185- il giudice, alla prima udienza, ovvero 

possibile, avuto ri-

guardo alla natura del giudizio, al valore della controversia

questioni di facile e pronta soluzione di diritto, una proposta transattiva o conci-

liativa. La proposta di conciliazione non può costituire motivo di ricusazione o 

astensione del giudice

91 cpc, secondo cui il 

conciliativa, condanna la parte che ha rifiutato senza giustificato motivo la pro-

posta al pagamento delle spese del processo maturate dopo la formulazione della 

tenuto conto del fatto che, sulla scorta delle rispettive posizioni delle parti

1) alcune questioni emerse nel corso del procedimento (allo stato e salva ogni so-

pravvenienza istruttoria) appaiono pacifiche

2) alcune questioni di diritto emerse nel corso del procedimento (allo stato e salva 

ogni sopravvenienza istruttoria) appaiono di pronta soluzione
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3)  la natura della controversia e delle domande permette la formulazione di una 

proposta transattiva o conciliativa

PQM

il Giudice formula alle parti la seguente proposta transattiva o conciliativa anche 

alla luce delle seguenti ulteriori considerazioni:  

- sembra sufficientemente accertata al momento - la responsabilità della parte 

resistente in merito ai danni per cui è causa e dalla quale discende il diritto della 

ricorrente al relativo risarcimento; 

- non sembra invece 

dalla resistente per violazione del termine di novanta giorni dal deposito della 

CTU che ha concluso il prodromico procedimento di ATP, e ciò in quanto il dato 

-Bianco non 

permette di attribuire carattere perentorio a tale termine;

- che, in ogni caso, 

3, della Legge Gelli-Bianco, da un lato, frustrerebbe eccessivamente il diritto del 

soggetto danneggiato di agire per il risarcimento del danno subito dalla malprac-

tice sanitaria, 

di riduzione del carico pendente degli uffici giudiziari perché la dichiarazione di 

improcedibilità della domanda o di inutilizzabilità della CTU farebbe comunque 

salvo il diritto di parte ricorrente di riproporre la stessa azione o di chiedere una 

nuova CTU, con conseguente inutile dispersione di tempo e risorse già impiegate;

- al può dunque attribuirsi il 

solo 

che la CTU svolta nel procedimento di ATP può entrare nel procedimento di me-

rito come qualsiasi prova raccolta in un diverso giudizio tra gli stessi o altri sog-
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tari è stato valutato in un danno biologico temporaneo assoluto di gg 140 

(centoquaranta); danno biologico temporaneo parziale al 75% gg 60 (sessan-

ta); al 50% gg 60 (sessanta); al 25% gg 60 (sessanta); e un danno biologico 

permanente nella misura del 35% (trentacinque percento);

- non sembra potersi accogliere richiamo dei CCTTUU per eseguire 

una nuova valutazione della ricorrente sulla base della documentazione sanitaria 

, non 

condizione; 

- che questo Tribunale adotta per la liquidazione le c.d. Tabelle di Milano con gli 

aggiustamenti ad equità dovuti al caso di specie ed ai fini conciliativi tenuto conto 

rice 55 anni - al momento del e del 

possibile aumento personalizzato del risarcimento ivi previsto che tuttavia pare 

opportuno mantenere al minimo; 

- che in caso di mancato accordo conciliativo la causa sarà mandata per le conclu-

sioni all'udienza del 23.09.2025;

1) condanna della AOUP al pagamento di euro 200.000,00 (somma già rivalu-

tata ad oggi) satisfattiva di ogni pretesa di parte ricorrente oltre ad interessi

al tasso legale, sempre sulla somma di euro 200.000,00 dalla data 

dell al saldo effettivo;

2) condanna della AOUP al pagamento delle spese di giudizio da liquidarsi 

secondo i minimi tariffari in euro 7.583,75 già aumentati per la conciliazio-

ne da distrarsi in favore del procuratore dichiaratori antistatario;

3) costi di CTU definitivamente a carico dell resistente. 
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Fissa, per prendere atto delle posizioni delle parti su tale proposta

24.06.2025 ore 10; a tal fine i procuratori sono invitati a conferire tempestiva-

mente con i propri assistiti affinché vengano eventualmente illustrate in giudizio 

le ragioni per le quali la proposta conciliativa non può essere accolta oppure af-

finché vengano formulate delle controproposte idonee a definire comunque la 

controversia. 

asse-

le sole conclusioni e richieste che si intendono sottoporre al Tribunale;

avverte

- che ove almeno una delle parti depositerà le note non sarà redatto alcun verbale, 

ma la causa sarà posta in riserva; 

-

pertanto, ove nessuna delle parti vi avrà provveduto, saranno adottati i provvedi-

-

tro cinque giorni dalla comunicazione del provvedimento.

P.Q.M.

Manda la cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Palermo, 26/05/2025.

Il Giudice

        Dott. Enrico Catanzaro












