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servato che la legge n. 24/2017 c.d. Gelli Bianco, entrata in vigore l’01/04/2017 

ed applicabile ai fatti avvenuti dopo la sua entrata in vigore (cfr. Cassazione, 

sentenza n. 28994/2019) e quindi ratione temporis al caso di specie, di fatto è 

recettiva degli orientamenti giurisprudenziali consolidati in merito alla qualifica-

zione della responsabilità della struttura ospedaliera ed ha sancito la natura 

contrattuale di tale responsabilità (art. 7). 

La struttura sanitaria o sociosanitaria pubblica o privata che, nell'adempi-

mento della propria obbligazione, si avvalga dell'opera di esercenti la professione 

sanitaria, anche se scelti dal paziente e ancorché non dipendenti della struttura 

stessa, risponde, ai sensi degli articoli 1218 e 1228 del codice civile, delle loro 

condotte dolose o colpose.  

La responsabilità contrattuale della struttura nei confronti del paziente può 

dunque derivare, a norma dell'art. 1218 c.c., sia dall'inadempimento di quelle 

obbligazioni che sono a carico dell'ente debitore, sia, a norma dell'art. 1228 c.c., 

dall'inadempimento della prestazione medico - professionale svolta direttamente 

dal sanitario, che assume la veste di ausiliario necessario del debitore. 

Dalla qualificazione della responsabilità della struttura sanitaria in termini di 

responsabilità contrattuale discendono le conseguenze in punto di valutazione 

della diligenza e di ripartizione dell’onere probatorio, illustrate da numerosi re-

centi arresti della giurisprudenza di merito e di legittimità, alla luce del cd. prin-

cipio di vicinanza della prova.  

È ormai pacifico, infatti, che spetta al paziente provare l’esistenza del contrat-

to o del contatto sociale (allegandone la violazione) e l’evento dannoso – consi-

stente nell’aggravamento (ovvero, in alcuni casi, nella inalterazione) della preesi-

stente patologia, oppure nell’insorgenza di una nuova condizione patologica, 

quale effetto dell’intervento – mentre a carico del sanitario, o della struttura, è 

lasciato l’onere di provare che la prestazione professionale sia stata eseguita se-

condo la migliore scienza ed esperienza medica e che l’evento infausto sia stato 

determinato da un evento imprevisto e imprevedibile (cfr. Cass. civ. n. 

975/2009), ovvero causalmente estraneo al suo operato, ovvero che 

l’inadempimento, ove pur esistente, non sia stato la causa dell’evento dedotto, o 
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comunque sia rimasto alieno alla sua sfera soggettiva di signoria, non essendo a 

lui imputabile (cfr. Cass. civ. n. 11488/2004).  

Ne consegue che, rispetto alla posizione del paziente (o dei suoi eredi che ne 

facciano valere le pretese iure successionis) e nel rapporto con la struttura sani-

taria o con il medico con il quale sia intercorso un diretto rapporto di natura 

professionale, il riparto dell'onere probatorio è retto dai medesimi criteri fissati 

in materia contrattuale e, in particolare, dal principio enunciato in termini gene-

rali dalle Sezioni Unite della Suprema Corte con la sentenza 30 ottobre 2001, n. 

13533, per cui il paziente che agisce in giudizio deducendo l’inesatto adempi-

mento dell’obbligazione sanitaria deve provare il “contratto” (sia esso libero pro-

fessionale o “di spedalità”) ed allegare l’inadempimento del medico, restando a 

carico di quest’ultimo (e della struttura sanitaria) l’onere di provare l’esatto 

adempimento, stante la presunzione di colpa a suo carico.  

Con la precisazione che, nelle obbligazioni c.d. di comportamento, non ogni 

inadempimento è rilevante nell’ambito dell’azione di responsabilità per risarci-

mento del danno, ma solo quello che costituisce causa (o concausa) efficiente del 

danno (Cass. SS.UU. sentenza 11 gennaio 2008, n. 577).  

Pertanto, nelle cause di responsabilità professionale medica, il paziente non 

può limitarsi ad allegare un inadempimento, quale che esso sia, ma deve dedur-

re l'esistenza di una inadempienza astrattamente efficiente alla produzione del 

danno, di talché, solo quando lo sforzo probatorio dell'attore consenta di ritenere 

dimostrato il contratto (o contatto sociale) e l'insorgenza o l'aggravamento della 

patologia, con l'allegazione di qualificate inadempienze in tesi idonee a porsi co-

me causa o concausa del danno, scatterà l'onere del convenuto di dimostrare o 

che nessun rimprovero di scarsa diligenza o di imperizia può essergli mosso, o 

che, pur essendovi stato un suo inesatto adempimento, questo non ha avuto al-

cuna incidenza eziologica nella produzione del danno (Cass. civ. sez. un. 11 

gennaio 2008, n. 577; Cass. civ. 26 febbraio 2013, n. 4792; Cass. civ. 21 luglio 

2011, n. 1593; 12 dicembre 2013 n. 27875; cfr. inoltre Cass. 10819/2019; 

Cass. 13107/2023).  

È, quindi, onere del paziente danneggiato (o dei suoi eredi) dimostrare 
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ratterizzata da addome trattabile e alla palpazione dolente e dolorabile al fianco 

destro, all’ipogastrio e al fianco sinistro; riscontro strumentale TC di ischemia ve-

nosa di ansa del piccolo intestino e formulata diagnosi di ischemia intestinale; 

esami ematochimici compatibili con processo flogistico in atto (leucocitosi neutrofi-

la, rialzo della PCR)», avrebbero dovuto «porre il sospetto di una condizione di oc-

clusione intestinale meccanica complicata da ischemia venosa ed indurre ad un 

approfondimento strumentale al fine di ricorrere a una corretta strategia terapeuti-

ca. In altri termini, alla luce di quanto appena argomentato, nonostante 

l’apiressia, un’obiettività addominale non di acuzie, un’analisi laboratoristica con 

valori non allarmanti da un punto di vista clinico, sarebbe stato quantomai oppor-

tuno-diligente e forsanco doveroso l’esecuzione dopo il ricovero, di un nuovo con-

trollo imaging con una RX diretta addome o, ancor meglio, con una nuova TC ad-

dome, volto ad indagare prudentemente l’evoluzione del quadro addominale inda-

gato al mattino e risultato francamente patologico che, nel suo eventuale possibile 

sviluppo negativo, avrebbe potuto correlare pericolose e più drammatiche conse-

guenze, come in concreto occorso». 

Gli Ausiliari hanno sottolineato che, invece, «alcun altro esame di imaging ver-

rà più condotto in seguito a quello effettuato nella mattinata del 09.02.2020». 

Sebbene «In data 10.02.2020, al mattino (ore 08:30), le condizioni cliniche veni-

vano riferite stabili» ed «Analogo reperto era annotato al controllo clinico delle ore 

15:30» e «poi ancora a quello delle ore 21:30», i Consulenti hanno segnalato rela-

tivamente al quadro clinico obiettivato «che in quadro occlusivo-ischemico, quan-

tomeno inizialmente, una subiettività dolorosa addominale, puranco drammatica, 

può trovare coerenza con il rilievo di una trattabilità obiettiva dell’addome, di una 

peristalsi conservata, di un Blumberg negativo. Difatti, l’ischemia intestinale va 

inizialmente a coinvolgere gli strati più interni della parete intestinale (mucosa e 

sottomucosa) e solo in fase avanzata, con l’interessamento ischemico degli strati 

più esterni (muscolare e sieroso), si manifesta con un chiaro quadro di addome 

acuto che coniuga l’importante dolore subiettivo con un dolore obiettivo palpatorio, 

una contrattura di difesa, un arresto peristaltico e un Blumberg positivo compatibi-

le con peritonismo. Si segnala, altresì, che la normalizzazione dei bianchi, quale 
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osservata nel caso di specie ai controlli successivi delle ore 12:56 e delle ore 19:45 

del 10.02.2020, potrebbe avere riferimento con una altalenanza, possibile a mani-

festarsi, della entità dei fatti compressivo-ischemizzanti espressi sull’intestino e 

sulla vascolarizzazione distrettuale da angolatura e/o da volvolo di un’ansa su 

briglia aderenziale». 

Proseguendo nella disamina della vicenda clinica, il Collegio ha riferito che «al-

le ore 19:50, ad indagare sul riferito vomito caffeano, veniva correttamente condot-

ta endoscopia delle alte vie digestive che documentava: “… Cavità gastrica ampia 

contenente discreta quota di materiale color caffeano adeso alle pareti … Si esplo-

ra l’ansa efferente per 20 cm circa che presenta stessa tipologia di residuo in as-

senza di sanguinamento attivo. Si eseguono multipli lavaggi in cavità gastrica e in 

digiuno sino a detersione delle pareti non repertando alcuna lesione sede di san-

guinamento attivo e/o recente. Conclusioni: ernia jatale da scivolamento; esiti di 

resezione gastrica e confezionamento di gastro-enteroanastomosi T-L; flogosi della 

rima anastomotica …”. 

A parere dei CC.TT.UU. «Elementi non condivisibili sono da individuarsi 

nell’omessa attenzione diagnostica dopo tale indagine. Se quanto emerso alla TC 

dell’addome al primo accesso sollecitava, se non un approccio chirurgico in urgen-

za, di certo un atteggiamento più vigile ed attivo, il forte sospetto di sanguinamen-

to dalle alte vie digestive, ancorché pregresso ma recente, quale evocato dalle ca-

ratteristiche del vomito e da quanto osservato alla EGDS, ancor più esigevano vigi-

lanza ed attenzione. A tal proposito si segnala che la verniciatura da parte di ma-

teriale caffeano delle pareti gastriche e dei primi 20 centimetri esplorati dell’ansa 

efferente dalla gastro-digiunostomia – a forte, forse inequivoco richiamo, come 

dianzi già commentato, di un possibile-probabile pregresso-recente sanguinamen-

to dalle alte vie digestive; l’indagine TC illustrante un quadro suggestivo di fatto 

ischemico intestinale – esso stesso possibile fonte di tale pregresso-recente san-

guinamento avrebbero dovuto far avanzare il forte sospetto che un sanguinamen-

to, di certo realizzatosi e non visto nel tratto intestinale esplorato (cavità gastrica e 

primi 20 cm dell’ansa efferente), potesse essere a valle di questo. Si evidenzia che, 

al riscontro autoptico, l’ansa ischemizzata, e probabilmente sede del sanguina-
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possono essere utilizzate come "mera sintesi descrittiva”.  

Il danno biologico c.d. terminale è il danno biologico "stricto sensu" (ovvero 

danno al bene "salute") subito per i giorni intercorsi tra la data delle lesioni a 

quella del decesso, è, invero, configurabile, e trasmissibile iure successionis, ove 

la persona ferita non muoia immediatamente, sopravvivendo per almeno venti-

quattro ore (tale essendo la durata minima, per convenzione legale, ai fini dell' 

apprezzabilità dell'invalidità temporanea), essendo, invece, irrilevante che sia 

rimasta cosciente.  

Siffatto danno, proprio perché consistente nella oggettiva perdita delle attività 

quotidiane dalla data dell'evento lesivo fino a quella del decesso, è sempre pre-

sente, prescindendo dalla consapevolezza dello stesso o dallo stato di coscienza.  

Il danno morale c.d. terminale o danno catastrofale può talora aggiungersi al 

danno biologico c.d. terminale quale peculiare danno morale, ovvero quale dan-

no consistente nella sofferenza provocata dalla consapevolezza di dovere morire 

(c.d. "danno morale terminale" o "danno da lucida agonia" o "danno catastrofale 

o catastrofico").  

Detto "danno morale terminale", si risolve nella "paura di dover morire, prova-

ta da chi abbia patito lesioni personali e si renda conto che esse saranno letali" 

ed è un danno non patrimoniale risarcibile soltanto se la vittima sia stata in 

grado di comprendere che la propria fine era imminente. 

Agli eredi di soggetto deceduto in conseguenza dell’altrui condotta illecita può 

quindi astrattamente trasmettersi il diritto al risarcimento del danno biologico 

c.d. temporaneo, in ragione del periodo in cui il congiunto sopravvisse in condi-

zioni menomate e sempre che ricorra un nesso causale tra dette condizioni tra 

tali condizioni e la colpevole condotta attiva o omissiva del terzo, purché tra 

l’evento dannoso e la morte sia intercorso un apprezzabile lasso di tempo (di re-

gola non inferiore alle 24 ore) necessario al consolidamento del pregiudizio (tem-

poraneo) all’integrità psico-fisica e all’insorgenza del diritto della vittima al suo 

risarcimento (cfr. Cass. Civ., sez. III, n.870/2008). 

A questo, nell’unitarietà del genus del danno non patrimoniale, può aggiun-

gersi – se dedotto e provato anche presuntivamente - un danno morale peculia-
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re, ossia il danno da percezione, concretizzabile sia nella sofferenza fisica deri-

vante dalle lesioni, sia nella sofferenza psicologica – definita, con evidente signi-

ficatività etimologica, agonia – derivante dall’avvertita imminenza dell’exitus.  

Se, infatti, nel tempo che si dispiega tra la lesione e il decesso la persona non 

è in grado di percepire la sua situazione e in particolare l’imminenza della morte, 

il danno non patrimoniale è riconducibile soltanto alla species biologica; se, in-

vece, la persona si trova in una condizione di lucidità agonica, si aggiunge, so-

stanzialmente, quale ineludibile accessorio della devastazione biologica stricto 

sensu, un peculiare danno morale, che ben può definirsi morale terminale 

(Cass. 26727/2018; Cass. Sez. 3, Sentenza n. 6754 del 24/03/2011; Cass. Sez. 

3, Sentenza n. 7126 del 21/03/2013; Cass. Sez. 3, Sentenza n. 13537 del 

13/06/2014; 23153 del 17.9.2019). 

Per quanto riguarda la liquidazione di tale danno, il più recente insegnamento 

della Suprema Corte è nel senso che siffatta tipologia di danno c.d. terminale è 

comprensiva di un danno biologico da invalidità temporanea totale (che si pro-

trae dalla data dell’evento lesivo fino a quella del decesso, purché la vittima sia 

sopravvissuta per un apprezzabile lasso di tempo) cui può sommarsi una com-

ponente di sofferenza psichica (danno catastrofico o da lucida agonia) costituita 

dal patimento interiore e dall’angoscia di massima intensità avvertiti dalla vitti-

ma che percepisca coscientemente l’approssimarsi della propria morte: mentre 

nel primo caso la liquidazione può essere effettuata sulla base delle tabelle rela-

tive all’invalidità temporanea, nel secondo caso risulta integrato un danno non 

patrimoniale di natura affatto peculiare che comporta la necessità di una liqui-

dazione che si affidi ad un criterio equitativo puro- ancorché sempre puntual-

mente correlato alle circostanze del caso- che sappia tener conto della enormità 

del pregiudizio (Cass. Civ., sez. III, 23183/2014).  

Nel caso in esame, il danno terminale imputabile all’Azienda è quello prodot-

tosi nell’arco temporale compreso tra il ricovero del 09/02/2020 ed il decesso 

12/02/2020, corrispondente al frangente in cui si consumò il ritardo nel com-

pimento dell’atto salvavita. 

Tempo durante il quale è verosimile che la paziente abbia percepito la gravità 
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Quanto alla prova del danno, conformemente agli ordinari criteri di riparto 

della prova, spetta alla vittima dell’illecito altrui dimostrare i fatti costitutivi del-

la propria pretesa e, dunque, l’esistenza del pregiudizio subito, ma detto onere 

probatorio può essere soddisfatto anche mediante il ricorso a presunzioni sem-

plici, potendo la morte di una persona per fatto illecito dei terzi far presumere da 

sola, ex art. 2727 c.c., una conseguente sofferenza morale in capo ai genitori, al 

coniuge, ai figli o ai fratelli della vittima.  

In altri termini, costituisce orientamento ormai consolidato quello per cui 

l’esistenza stessa del rapporto di parentela fa presumere, secondo l’id quod ple-

rumque accidit, la sofferenza del familiare superstite trattandosi di conseguenza 

che – per comune esperienza – è connaturale all’essere umano (cfr. Cass. Civ., 

sez. 3, 24 aprile 2019, n. 11212; Cass. Civ., sez. 3, 11 dicembre 2018, n. 31950; 

Cass. Civ., sez. 3, 14 giugno 2016, n. 12145).  

Trattandosi di una praesumptio hominis spetta al convenuto dimostrare che 

vittima e superstite fossero tra loro indifferenti o in odio e che, di conseguenza, 

la morte della prima non abbia causato alcun pregiudizio non patrimoniale al 

secondo (cfr. Cass. civ., sez. III, 15 febbraio 2018, n. 3767). 

Ebbene, nel caso di specie, incontestati e documentati i rapporti di parentela, 

nulla induce a dubitare della normalità della corrispondente relazione affettiva. 

Possono quindi presumersi l'esistenza di rapporti costanti di reciproco affetto e 

solidarietà con la defunta e l’esistenza del pregiudizio per la prematura recisione 

della relazione instaurata con quest’ultima. 

Quanto ai criteri di liquidazione di tale pregiudizio va ricordato che, in un re-

cente passato, il danno da uccisione del congiunto o da lesione del rapporto pa-

rentale veniva identificato nella irreversibile e permanente privazione della reci-

procità affettiva e, dalla sua ontologica proiezione nel futuro, si faceva discende-

re la possibilità che ad esso si affiancasse e coesistesse il danno morale subietti-

vo contingente, inteso quale sofferenza morale, interiore, indotta dall’ingiustizia 

patita.  

Poiché entrambi concorrevano a delineare il pregiudizio non patrimoniale 

complessivamente sofferto dal superstite, la riparazione dell’uno e dell’altro – 



 

- 22 - 

volta, la prima, a risarcire la lesione dell’interesse protetto di rango costituziona-

le all’integrità del vincolo familiare, la seconda a ristora-re lo stato di afflizione, 

di turbamento anche profondo, di dolore cagionato dalla morte del proprio caro – 

delineava l’unico risarcimento concesso alla vittima dell'illecito, così che la loro 

attribuzione congiunta richiedeva l'attenta ponderazione delle poste risarcitorie 

onde evitare il rischio di duplicazioni del risarcimento (S.U. 8823/03).  

Per tale ragione, costituendo nel contempo funzione e limite del risarcimento 

del danno alla persona, unitariamente considerata, la riparazione del pregiudizio 

effettivamente subito, il giudice di merito, nel caso di attribuzione congiunta del 

danno morale soggettivo e del danno da perdita del rapporto parentale, doveva 

considerare, nel liquidare il primo, la più limitata funzione di ristoro della soffe-

renza contingente che gli era riconosciuta, atteso che, diversamente, sarebbe 

stato concreto il rischio di una duplicazione.  

La questione è stata però affrontata funditus nelle sentenze del novembre 

2008 (S.U. 26972/08), nelle quali – nell’ottica dell’unitarietà del danno e della 

unicità ed onnicomprensività del relativo risarcimento - le Sezioni Unite della 

S.C. hanno affermato che non può più trovare spazio una duplice liquidazione 

del danno morale soggettivo e del danno parentale, perché la sofferenza patita 

nel momento della perdita del congiunto, sia nel momento in cui viene percepita 

sia nell'arco delle propria esistenza, costituisce una forma di pregiudizio suscet-

tibile di un unico integrale ristoro (nozione ripresa da SS.UU. sent. n. 557/09).  

In definitiva, nella nuova sistematica del danno non patrimoniale delineata 

dalle Sezioni Unite, la perdita di una persona cara implica necessariamente una 

sofferenza morale, la quale non costituisce un danno autonomo, ma rappresenta 

un aspetto del quale tenere conto, unitamente a tutte le altre conseguenze, nella 

liquidazione unitaria ed omnicomprensiva del danno non patrimoniale.  

È, perciò, inammissibile, costituendo una duplicazione risarcitoria, la con-

giunta attribuzione, al prossimo congiunto di persona deceduta in conseguenza 

di un fatto illecito costituente reato, del risarcimento a titolo di danno da perdita 

del rapporto parentale e del danno morale, inteso quale sofferenza soggettiva, 

ma che in realtà non costituisce che un aspetto del più generale danno non pa-
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trimoniale" (cfr. Cassazione civile, Sez. Un., 11 novembre 2008, n. 26972).  

Parimenti da rigettare è l’idea che al prossimo congiunto di persona deceduta 

in conseguenza del fatto illecito di un terzo possano essere liquidati sia il danno 

da perdita del rapporto parentale che il danno esistenziale, poiché il primo già 

comprende lo sconvolgimento dell'esistenza, che ne costituisce una componente 

intrinseca (ex multis, Cass. 30997/18).  

Sofferenza interiore e compromissione della relazione affettiva costituiscono le 

due facce della stessa medaglia, l’una riguardante le conseguenze soggettive che 

derivano al danneggiato dalla privazione del vincolo parentale inciso (dispiacere, 

strazio, angoscia, insomma tutti gli sconvolgimenti dell'animo che è costretto a 

vivere il soggetto che abbia subito la perdita e che non si esauriscono in quelle 

provate dall'interessato al momento del fatto (vecchio danno morale soggettivo 

"transeunte"), ma comprendono anche i patimenti soggettivi dell'individuo capa-

ci di durare nel tempo e protrarsi negli anni a decorrere dal fatto illecito (secon-

do la nuova configurazione del danno morale da sofferenza elaborata dalle S.U. 

2008); l’altra inerente i riflessi oggettivi della lesione, consistenti nelle compro-

missioni e negli effetti negativi che l'individuo subisce nell'ambito della sua sfera 

familiare, dotati di un loro autonomo disvalore a prescindere dalla sofferenza 

soggettiva cagionata alla sfera interiore (vecchio danno da perdita di rapporto 

parentale).  

Il pregiudizio di cui si discorre, quale danno per sua natura privo del carattere 

della patrimonialità, ben può essere liquidato, in ragione di tale sua natura e 

della circostanza che la riparazione mediante dazione di una somma di danaro, 

in tal caso, assolve una funzione non già reintegratrice di una diminuzione pa-

trimoniale bensì compensativa di un pregiudizio non economico, secondo il cri-

terio equitativo ex artt. 1226 e 2056 c.c., avendo riguardo all’intensità del vinco-

lo familiare, alla situazione di convivenza e ad ogni ulteriore utile circostanza, 

quali ad es. la consistenza più o meno ampia del nucleo familiare, le abitudini di 

vita, l’età della vittima e dei singoli superstiti, le esigenze di questi ultimi rimaste 

definitivamente compromesse (S.U. 6572/06, 13546/06).  

L’applicazione di criteri equitativi di liquidazione deve tuttavia consentirne sia 
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in caso di adozione del criterio equitativo puro che di applicazione di criteri pre-

determinati e standardizzati (in tal caso previa definizione di una regola ponde-

rale commisurata al caso specifico) – la maggiore approssimazione possibile 

all’integrale risarcimento; l’eventuale adozione di criteri standardizzati dovrà 

per-tanto in ogni caso garantire anche la c.d. personalizzazione del danno.  

L’equità assolve anche alla fondamentale funzione di garantire l’intima coe-

renza dell’ordinamento, assicurando che casi uguali non siano trattati in modo 

diseguale e viceversa che situazioni differenti ricevano un trattamento corri-

spondentemente diversificato, con eliminazione delle disparità di trattamento e 

delle ingiustizie, a tale stregua venendo ad assumere il significato di “adeguatez-

za” e di “proporzione” (Cass. 18641/2011).  

Per tale ragione, a partire dalla nota sentenza del 07/06/2011 n. 12408, i 

giudici di legittimità hanno elevato le “tabelle di Milano” a valido criterio di rife-

rimento ai fini della liquidazione equitativa del danno non patrimoniale ai sensi 

dell’art. 1226 c.c., laddove la fattispecie concreta non presenti circostanze che 

richiedano la relativa variazione in aumento o in diminuzione (si vedano, ex mul-

tis, Cass. Civ. sez. III, nn. 5243/14; 23778/14; 20895/14).  

Successivamente, tuttavia, la Terza Sezione civile della Suprema Corte ha mo-

strato preferenza per le tabelle basate sul c.d. sistema a punti, che prevedano, 

oltre l’adozione del criterio a punto, l’estrazione del valore medio del punto dai 

precedenti, la modularità e l’elencazione delle circostanze di fatto rilevanti, tra le 

quali, da indicare come indefettibili, l’età della vittima, l’età del superstite, il 

grado di parentela e la convivenza, nonché l’indicazione dei relativi punteggi, con 

la possibilità di applicare sull’importo finale dei correttivi in ragione della parti-

colarità della situazione, salvo che l’eccezionalità del caso non imponga, fornen-

done adeguata motivazione, una liquidazione del danno senza fare ricorso a tale 

tabella (Cass. Civ. sez. III 21.4.2021 n. 10579; Cass. Civ. sez. III 10.11.2021 

n.33005).  

Recentemente, quindi, anche il Tribunale di Milano si è dotato di proprie ta-

belle a punti per la liquidazione del danno da perdita del rapporto parentale, ta-

belle che, per la loro analiticità, paiono soddisfare maggiormente l’esigenza della 
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sprudenza della Suprema Corte di Cassazione – condiviso da questo giudice – 

“nell'obbligazione risarcitoria da fatto illecito, che costituisce tipico debito di valore, 

è possibile che la mera rivalutazione monetaria dell'importo liquidato in relazione 

all'epoca dell'illecito, ovvero la diretta liquidazione in valori monetari attuali, non 

valgano a reintegrare pienamente il creditore, il quale va posto nella stessa condi-

zione economica nella quale si sarebbe trovato se il pagamento fosse stato tempe-

stivo: in tal caso, è onere del creditore provare, anche in base a criteri presuntivi, 

che la somma rivalutata (o liquidata in moneta attuale) sia inferiore a quella di cui 

avrebbe disposto, alla stessa data della sentenza, se il pagamento della somma 

originariamente dovuta fosse stato tempestivo. Tale effetto dipende prevalente-

mente, dal rapporto tra remuneratività media del denaro e tasso di svalutazione 

nel periodo in considerazione, essendo ovvio che in tutti i casi in cui il primo sia in-

feriore al secondo, un danno da ritardo non è normalmente configurabile; ne con-

segue, per un verso che gli interessi cosiddetti compensativi costituiscono una me-

ra modalità liquidatoria del danno da ritardo nei debiti di valore; per altro verso 

che non sia configurabile alcun automatismo nel riconoscimento degli stessi” (in 

termini la massima di Cass. n. 6351/2025; conforme Cass. 18564/2018).  

Nella specie, parte ricorrente si è limitata a chiedere gli interessi e la rivaluta-

zione dalla data del fatto fino al soddisfo, senza assolvere gli oneri di allegazione 

e prova a suo carico.  

Sulle predette somme – al cui pagamento va condannata l’Azienda convenuta 

– sono poi dovuti gli interessi legali, ai sensi del combinato disposto degli artt. 

1224, primo comma, e 1284, quarto comma, c.c. dalla data della presente sen-

tenza (momento in cui il debito di valore diventa debito di valuta) fino al soddi-

sfo.  

Invero: la necessaria domanda di parte può ritenersi sussistente in base alla 

richiesta di “interessi sino al soddisfo” e la previsione di cui al quarto comma 

dell’art.1284 c.c. trova applicazione anche alle obbligazioni da fatto illecito e non 

soltanto alle obbligazioni di natura contrattuale (cfr. Cass. n. 61/2023 e Cass. 

n. 7677/2025). 

Infine, in ossequio al principio di soccombenza di cui all’art. 91 c.p.c., la parte 
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resistente deve essere, altresì, condannata al pagamento delle spese di lite so-

stenute dalla parte ricorrente, ivi comprese quelle relative all’accertamento tec-

nico preventivo ante causam (cfr., per tale aspetto, tra le tante, anche di recente Cass. civ. 

n. 9735/2020: “Le spese dell'accertamento tecnico preventivo "ante causam" devono essere poste, 

a conclusione della procedura, a carico della parte richiedente, in virtù dell'onere di anticipazione e 

del principio di causalità, e devono essere prese in considerazione, nell'eventuale successivo giudi-

zio di merito, come spese giudiziali, da regolare in base agli ordinari criteri di cui agli artt. 91 e 92 

c.p.c.”). 

Analogamente, le spese della consulenza tecnica d’ufficio espletata nel proce-

dimento ex art. 696 bis c.p.c. devono porsi, in via definitiva, a carico della parte 

resistente (cfr. Cass. civ. n. 12759/1993: “Le somme erogate dalla parte che ha chiesto un ac-

certamento tecnico preventivo per compensare il consulente tecnico di ufficio ed il proprio consulen-

te costituiscono, dopo che gli atti dell’accertamento tecnico sono stati acquisiti nel successivo giudi-

zio di merito, spese giudiziali e non componenti del danno da risarcire e le relative somme non so-

no pertanto soggette a rivalutazione monetaria, ma debbono essere considerate nella liquidazione 

delle spese processuali da porre, in tutto o in parte, a carico del soccombente, salvo che il giudice 

non ritenga di compensarle ai sensi dell’art. 92 cod. proc. civ.”).  

Le spese vengono liquidate – come in dispositivo – secondo i parametri intro-

dotti dal D.M. Giustizia 55/2014 (attuativo dell’art. 13, sesto comma, L. 

247/2012), nella formulazione conseguente alle modificazioni apportate con 

D.M. n. 147 del 13/08/2022, tenuto conto dell’attività svolta in relazione al va-

lore della domanda accolta più elevata [cfr. Corte di Cassazione, sezione III, con 

l’ordinanza n.10367 del 17 aprile 2024 le domande proposte da più attori contro un solo conve-

nuto (litisconsorzio facoltativo attivo) non si sommano tra loro (Sez. 1 – , Ordinanza n. 18166 del 

26/06/2023; Sez. 6 – 3, Ordinanza n. 3107 del 06/02/2017, anche ai fini della liquidazione dei 

compensi professionali: Sez. L, Sentenza n. 8599 del 16/07/1992; Sez. 2, Sentenza n. 6236 del 

24/10/1983, quest’ultima con ampia motivazione; Sez. L, Sentenza n. - 34 - 6901 del 

14/12/1982; Sez. 3, Sentenza n. 4711 del 25/08/1982; Sez. 3, Sentenza n. 2946 del 

05/05/1980 Sez. 2, Sentenza n. 3149 del 20/11/1962) e, pertanto, il valore della causa ai fini 

della liquidazione delle spese processuali sarà quello della domanda di valore più alto (Sez. 2 – , 

Sentenza n. 26614 del 21/12/2016) e, nella specie, da € 260.001 a € 520.000] con applica-

zione dei valori medi, aumento di cui all’art. 4, comma 2, D.M. 55/14 per la pre-

senza di più parti e di pretese che devono ritenersi “identiche in fatto ed in dirit-
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