








persona in sé considerata, suscettibile di accertamento medico-legale e che esplica un’incidenza 

negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico relazionali della vita del danneggiato 

indipendenti da eventuali ripercussioni sulla capacità reddituale, e, dunque, nella sua accezione 

pluridimensionale, comprensivo, anche in accordo alle argomentazioni delle succitate Sezioni 

Unite, degli aspetti esistenziali e dinamico-relazionali della vita della persona danneggiata, al fine di 

evitare duplicazioni risarcitorie. 

Poste dette premesse in diritto, con riferimento al danno biologico permanente, considerata 

l’esigenza di una liquidazione unitaria del danno non patrimoniale biologico e di ogni altro danno 

non patrimoniale connesso alla lesione della salute, conseguente all’indirizzo giurisprudenziale di 

cui alle citate sentenze del novembre 2008 delle Sezioni Unite, questo Decidente ritiene di doversi 

conformare ad un criterio equitativo e di prendere, per la sua liquidazione, a parametro i valori 

elaborati in base alla liquidazione fatta dall’osservatorio sulla giustizia civile del Tribunale di 

Milano, facendo applicazione delle tabelle milanesi, in ossequio al principio di recente consacrato 

dalla III sezione della Corte di Cassazione nella pronuncia del 7 giugno 2011 n. 12408: con la 

statuizione in parola, infatti, il Supremo Consesso ha affermato che nella liquidazione del danno 

biologico, quando manchino criteri stabiliti dalla legge, l’adozione della regola equitativa di cui 

all’art. 1226 c.c. Deve garantire non solo un’adeguata valutazione delle circostanze del caso 

concreto, ma anche l’uniformità di giudizio a fronte di casi analoghi, essendo intollerabile e non 

rispondente ad equità che danni identici possano essere liquidati in misura diversa sol perché 

esaminati da differenti uffici giudiziari, aggiungendo che tale uniformità di trattamento viene 

garantita dal criterio di liquidazione predisposto dal Tribunale di Milano, essendo esso già 

ampiamente diffuso sul territorio nazionale e rispetto al quale la Cassazione medesima, in 

applicazione dell’art. 3 Cost., riconosce la valenza, in linea generale, di parametro di conformità 

della valutazione equitativa del danno biologico alle disposizioni di cui agli artt. 1226 e 2056 c.c., 

salvo che non sussistano in concreto circostanze idonee a giustificarne l’abbandono. 

In particolare, secondo la Corte, il principio di diritto cui attenersi è quello secondo cui, poiché 

l’equità va intesa anche come parità di trattamento, la liquidazione del danno non patrimoniale alla 

persona da lesione dell’integrità psico-fisica presuppone l’adozione da parte di tutti i giudici di 

merito di parametri di valutazione uniformi che, in difetto di previsioni normative (come l’art. 139 





Non sono stati chiesti né tantomeno documentati esborsi sostenuti in connessione causale con il 

sinistro, di guisa che nulla può essere riconosciuto a parte ricorrente a detto titolo. 

La somma da liquidare in favore del ricorrente ammonta complessivamente ad € 8.910,00 (liquidata 

all’attualità), sulla quale vanno calcolati, al tasso legale e con decorrenza dalla data del sinistro 

(23.10.2018), commisurandoli alla somma medesima previamente devalutata e poi rivalutata di 

anno in anno, gli interessi compensativi, a ristoro del cd. “danno da ritardo”. 

In ossequio al principio della soccombenza, l’Azienda Ospedaliera resistente va condannata a 

rifondere al ricorrente le spese sostenute in giudizio, che vanno liquidate, in difetto di notula, sulla 

base dei parametri introdotti (in attuazione dell'art. 13, VI co., L. 247/12) dal D.M. 55/14, aggiornati 

al D.M. n. 147/22, e applicabili a tutte le liquidazioni successive alla data di entrata in vigore 

(23.10.22), in complessivi € 3.817,00, di cui € 264,00 per spese, oltre Iva e Cpa come per legge e 

spese generali nella misura del 15% del compenso totale della prestazione, oltre alle spese relative 

alla ctu, liquidate come da decreto in atti e poste provvisoriamente a carico dello stesso.  

Così deciso in Palermo alla udienza odierna del 12 febbraio 2026 

Il G.o.p. 

Dr.ssa Francesca Taormina 

 




