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Curviculum vitae di Francesco Paolo RUBBIO

INFORMAZIONI PERSONALI

Nome e Cognome: Francesco Paolo RUBBIO

Indirizzo studio q D
Telefono Cellularc_

e-mail: francesco.rubbio@pvirgilio.it

Nazionalita Italiana

Data di nascita:20 DICEMBRE 1983

ISTRUZIONE E FORMAZIONE

- Date: 3 novembre 2011, iscrizione all'Albo Professionale degli Avvocati di Palermo;

* Date: Da Marzo 2009 ad Aprile 2013: Tipo di istruzione Dottorato di Ricerca in Diritto

dell’Impresa, presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Universita degli Studi di Palermo.

¢ Date: Da Aprile 2006 ad Aprile 2008: Tipo di istruzione Laurea di II livello specialistica in
Giurisprudenza conseguita presso la Facolta di Giurisprudenza dell’'Universita degli Studi di Palermo.

Tesi: Diritto al lavoro e servizi per I'impiego — Relatore Prof. M. Marinelli. Votazione finale 110/110

con lode

* Date: Da Settembre 2002 ad Aprile 2006: Tipo di istruzione Laurea di I livello in Scienze
Giuridiche conseguita presso la Facolta di Giurisprudenza dell’'Universita degli Studi di Palermo:

Votazione finale 110 /110 con lode

Date: 2002: Tipo di istruzione Maturita scientifica conseguita presso il Liceo Ernesto Basile di

Palermo.

CAPACITA E COMPETENZE PERSONALI
Madrelingua Italiano

Altre lingue Inglese

* Capacita di lettura: Buono

* Capacita di scrittura: Buono




* Capacita di espressione orale: Elementare
Altre lingue Spagnolo

¢ Capacita di lettura: Elementare

* Capacita di scrittura: Elementare

* Capacita di espressione orale: Elementare
Pubblicazioni

Articolo “La legislazione d’attuazione: I'assetto della legge n. 264/1949”, in Rivista di Diritto
dell’Economia, dei Trasporti e dell’Ambiente;

http://www.giureta.unipa.it/ phpfusion/viewpage.php?page id=55

Nota a sentenza: il periodo di “fuori lavoro” dei professori universitari nella legge finanziaria per il

2008, I'aspettativa di diritto nei rapporti di lavoro e previdenziali in “Informazione Previdenziale” n°3

del 2009.

PATENTE Auto e moto.

SERVIZIO MILITARE Dispensato ai sensi della legge del 23/08/04.
ESPERIENZE PROFESSIONALI

13 Settembre 2014: Lezione al Master di I Livello in Diritto del Lavoro e Relazioni Industriali nella
Pubblica Amministrazione presso 'Universita degli Studi di Palermo, Dipartimento di Studi Europei e
della Integrazione Internazionale, anno 2013/2014 sul tema “Responsabilita dirigenziale e

responsabilita disciplinare del dirigente pubblico™

Ottobre 2010: Partecipazione ed intervento al convegno organizzato dalla Universita degli studi Roma
tre in Leonessa (RI) - TITOLO DELLA RELAZIONE: “Poteri di controllo del datore di lavoro e

limiti statutari” - Presentata nella SEZIONE "Diritto privato

Palermo 6 novembre 2021

Avv. Francesco Paolo Rubbio



DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA RELATIVA ALLO SVOLGIMENTO DI ALTRI INCARICHI O f
CARICHE O ATTIVITA’ PROFESSIONALI  (ART. 15 COMMA 1 LETT. C DEL D.LGS.33/2013) J'

a sottoscrittold .. TR 2 ks (b -

in relazione all'incarico di . Aol

DICHIARA
ai sensi e per gli effetti degli artt. 46 e 47 del d.P.R. 445/2000

A. con riferimento ai dati relativi allo svolgimento di incarichi in enti di diritio privato regolati o finanziati dalla
pubblica amministrazione

di NON svolgere incarichi in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione

a di svolgere i seguenti incarichi in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica
amministrazione

n | Ente incarico durata Gratuito
si/no
B. con riferimento ai dati relativi alla titolarita di cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla

pubblica amministrazione

){ di NON avere titolarita di cariche in enti di diritto privatc regolati o finanziati dal'a pubblica
amministrazione

Q di avere la titolarita delle seguenti cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla
pubblica amministrazione

n | Ente carica durata Gratuita
si/no

C. cen riferimento ai dati relativi allo svolgimento di attivita professionali

a di NCN svolgere attivita professionali

,)3( di svolgere le seguenti attivitd professionali

n | Attivitd professionale dal note
Rr)o e DI B35 Bt /41

Siimpegna infine
D. a comunicare tempestivamente le eventuali variazioni che interverranno nel corso dell'incarico.

/"-‘ / / /z/
~F

/ .
Data '7/’ v ol R Firma.. ...,
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MODELLO
DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DI CERTIFICAZIONE
(ex artt. 46 e 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n.445) .
SULL'INSUSSISTENZA DELLE CAUSE DI INCONFERIBILITA
ED INCOMPATIBILITA DI CUI AL D. LGS. 8 APRILE 2013, N.39

II/ba/sottoscrfttoﬁf AN SREALCRS B JWARES
nato/gal A0 ) o

prov.[ YA\ il [GTIYY3

nella sua qualita di

L A ‘)'3’:-’"’;\ DL LB T o (BLensio

consapevole delle responsabilita civili, amministrative e penali, relative a dichiarazioni false o mendadi, ai sensi
dellart. 76 del D.P.R. n. 445/2000 e s.m.i., nonché delle sanzioni di cui allart. 20, comma 5, del D. Lgs. n.
39/2013 e s.m.i., sotto la propria personale responsabilita

DICHIARA

di non incorrere in alcuna delle cause di inconferibilitd e incompatibilitd di incarichi presso le pubbliche
amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, previsti dal D. Lgs. 8 aprile 2013, n.39.

In particolare, ai fini delle cause di inconferibilita:

di non avere riportato condanna, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati previsti dal capo I

del titolo II del libro secondo del codice penale (art. 3 D.Lgs. 39/2013);
[:Z di non avere svolto incarichi e ricoperto cariche, nei due anni precedenti, in ente pubblico o in ente di diritto
privato in controllo pubblico’ regionale che svolga funzioni di controllo, vigilanza o finanziamento del

Servizio Sanitario regionale (artt. 4 e 5 D.Lgs. 39/2013);
E di non trovarsi nelle cause di inconferibilita di cui all'art.8 del D.Lgs.39/2013;

e, ai fini delle cause di incompatibilita:
E] di non trovarsi nelle cause di incompatibilita di cui all'art. 9, comma 1 e comma 2, del D.Lgs.39/2013%;
& di non trovarsi nelle cause di incompatibilita di cui all'art. 10 del D.Lgs.39/2013;
E di non trovarsi nelle cause di incompatibilita di cui all'art. 12 del D.Lgs.39/2013;
di non trovarsi nelle cause di incompatibilita di cui all'art. 13 del D.Lgs.39/2013;
% di non trovarsi nelle cause di incompatibilita di cui all'art. 14 del D.Lgs.39/2013;

'Secondo la definizione riportata nell'art.1, comma 2 lett.d), per «enti di diritto privato regolati o finanziati» si intendono le soceta e gli altri enti di
diritto privato, anche privi di personalita giuridica, nei confronti dei quali l'amministrazione che confenisce l'incarico: 1) svolga funzioni di regolazione
dell'attivita principale che comportino, anche attraverso il rilascio di autorizzazioni o concessioni, I'esercizio continuativo di poteri di vigilanza, di
controllo o di certificazione; 2) abbia una partecipazione minoritaria nel capitale; 3) finanzi le attivitd attraverso rapporti convenzionali, quali

contratti pubblici, contratti di servizio pubblico e di concessione di beni pubbilici.

? Secondo la definizione riportata nell'art.1, comma 2 lett.c), per «enti di diritto privato in controlic pubblico» si intendono le societa e gli altri enti
di dintto privato che esercitano funzioni amministrative, attivitd di produzione di beni e servizi 2 favore delle amministrazioni pubbliche o di
gestione di servizi pubblici, sottoposti a controllo ai sensi dell'articolo 2359 c.c. da parte di amministrazioni pubbliche, oppure gli enti nei quali
siane riconosciuti alle pubbliche amministrazioni, anche assenza di una partecipazione azionaria, poteri di nomina dei vertici o dei componenti

degli organi.



oppure

D li avere riportato le seguenti condanne penali:

he sussistono la/le seguente/i causa/e di inconferibilita ai sensi delle disposizioni di cui al D.Lgs. 8
aprile 2013, n.39 relativamente alle cariche e/o incarichi seguenti (*)

(*) vanno elencati sia gli incarichi e le cariche ancora in corso sia quelli cessati con indicazione della data
di nomina e/o conferimento e della data di scadenza e/o cessazione

CARICA/INCARICO RICOPERTO " Norma di
erimento del d. |

D ‘he sussistono la/le seguente/i causa/e di incompatibilita ai sensi delle disposizioni di cui al D.Lgs. 8
aprile 2013, n.39 relativamente alle cariche e/o incarichi seguenti:(*)

(*) vanno elencati sia gli incarichi e le cariche ancora in corso sia quelli cessati con indicazione della data
di nomina e/o conferimento e della data di scadenza e/o cessazione

Norma di
CARICA/INCARICO RICOPERTO viferi

|

J
e di impegnarsi a rimuoverla/e ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall'art.19 del
D.Lgs.n.139/2013 e s.m.i.

Il sottoscritto si impegna a presentare annualmente la presente dichiarazione (art.20, comma 2) ed a
comunicare tempestivamente eventuali variazioni del contenuto della presente rendendo se del caso una
nuova dichiarazione sostitutiva.

Trattamento dei dati personali ai sensi del D. Lgs. n.196/2003:
1l sottoscritto dichiara di essere informato e da il proprio consenso al trattamento dei dati forniti con la presente
dichiarazione per le finalita di cui al D. Lgs. n. 39/2013, ai sensi del D. Lgs. n.196/2003.
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NB: allegare copia di documento di identita in corso di validita



Dcliberazionen. 5 del

AZIENDA OSPEDALIERA UNIVERSITARIA

L
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Oggetto: Conferimento incarico professionale all'Avy, Francesco Paolo Rubbio del Foro di
Palermo per la proposizione di opposizione al Decreto Ingiuntivo n. 16672020 - emesso
dal Tribunale di Palermo-Scz. Lavoro per 'importo di € 3.269.249.23 oltre spese od

interessi su ricorso R.G.N.

10500/2020 depositato il 16 novembre 2020 (rectius:

dicembre 2020) - notificato il 17.12.2020 ad istanza dei Sig.ri Ciancimino Piergiuseppe
ed altri, a scguito della sentenza generica di condanna n. 1718/2020 pronunciata in favore
degli istanti dal medesimo Tribunale di Palermo ¢ gia impugnata dall’ Azienda con ricorso
R.G.N. 85972020 proposto dinanzi la Corte di Appello di Palermo, Sez. Lavoro, per il

tramite del summenczionato professionista.

= —— S —_—

Autorizzazione spesa n.
del

Conte Economiceo

Area Economico Finanziaria e Patrimoniale

DIREZIONE AZIENDALE

La presente deliberaziane @ composta da n. 7 pagine e
n. 1 allegato

NULLA OSTA in quanto conforme alle norme di
contabilita

Il Responsabile dell’Area Economico
Finanziaria e Patrimoniale

== — = p— e -

Il Commissario Straordinario
Nominato con D.A. n. 598 dell'1 luglio 2020
Ing. Alessandro Caltagirone

Con l'intervento per il parere prescritto dall'art. 3 del' D.L.vo n. 502/92, cosi come modificato dal

D.L.von. 517/93 edal D.L.vo n. 229/99, d Direttore/Amminislrativo Dotl. Santo Naselli

Svolge le funzioni di egr;;dr’io rbalizzante




Deliberazione n. del AA-CA- 2024

VISTO

VISTO

VISTA

VISTO

VISTA

VISTA

VISTI

VISTE

VISTE

VISTA

AZIENDA OSPEDALIERA UNIVERSITARIA

L COMMISSARIO STRAORDINARIO

il D, Tegvo 30 dicembre 1992, n. 502 e successive modificazioni ed integrazioni
recante norme sul “riordino della disciplina in materia sanitaria "

il D. Leg.vo 21 diccmbre 1999, n. 517 recante la disciplina dei rapporti fra il SSN. e le
Universita;

la legge regionale n. 5 del 14.04.2009, pubblicata nella GURS parte | n. 17 del
17.04.2009, con la qualc sono state stabilite le norme per il riordino del SSR. in
conformiti ai principi contenuti nel D. Leg.vo 30 dicembre 1992 n. 502 e successive
modifiche ed integrazioni,

il D.A. del 10 marzo 2020 di approvaczione, ai sensi dell’art. 1 del D.L.von 51799 ¢
ss. mm., dei protocollo d'Intesa stipulato tra la Regione Siciliana — Assessorato della
Salute ¢ I'Universita degli Studi di Palermo, pubblicato nella GURS del 5 aprile 2020;

la deliberazione n. 566 del 3 luglio 2020 di presa d’atto del D.A. n. 599 del | luglio
2020 di nomina del Commissario Straordinario dell’A.O.U.P. ~Paclo Giaccone™ di
Palermo, Ing. Alcssandro Caltagirone, ai senst e per gh effetti dell’art. 20, comma 3,
della L.R. n. 52009 ¢ ss. mm. ii., e dellart. 2 del D.l.vo n. 171 del 4 agosto 2016 ¢ ss.
mm. ii.;

la dcliberazione n. 951 del 9.11.2020 di nomina de! Dircitore Ammumstrativo
dell’A.O.U.P. “Paolo Giaccone™ di Palermo, Doltt. Santo Naselli;

i ricorsi R.G. nn. 9025/2015, 9023/2015 e 9024/2015, proposti dinanzi al Tribunale di
Palermo, Scz. Lavoro, nispettivamente, dai sige. La Fata Luigi cd alri (< 19),
Ciancimino Pergiuseppe ed altri (+36), dai sigg. Gullo Giuseppa ed altri (= 10):

le deliberazioni nn. 514/2017, 5152017 ¢ 517/2017. del 7 giugno 2017. di conterimento
incarico professionale all’Avv, Francesco Paolo Rubbio del Foro di Palermo per la
diftsa in giudizio dell’Azienda Ospedalicra Universitaria Policlinico “P. Giaccone™
relativamente ai sopra indicati ricorsi;

le sfavorcvoli sentenze emesse dal Tribunale di Palermo, Sez. lavoro. nn. 1711:2020,
[718/2020 ¢ n. 1719/2020, pubblicate il 19/06:2020, a definizione dei supcriori giudizi:

la nota e_mail del 22 giugno 2020 con la quale I'Avv. Francesco Paolo Rubbio, come
sopra incaricato della difesa dell’Azienda nei giudizi in argomento, nel trasmelicre le
richiamate sentenzc, ha precisato, tra I'altro, che: “La sentenza si inserisce nel solco



VISTA

VISTA

VISTE

VISTA

VISTA

AZIENDA OSPEDALIERA UNIVERSITARIA

dell 'ormar consolidato orientumento della Corte di Cassazione. Dunque 1 margint per
promuovere un impugnazione in appello sane molto limitati, anche se la resi sostenura
tn prima grado. ad avviso dello scrivente, ¢ sostenibile in punto di diritto™;

la successiva nota e_mail con la quale I'Avv. Francesco Rubbio comunica, in data 27
luglio. la notifica delle sentenze ai fini della decorrenza dei termini brevi di
impugnazione, precisando che il termine per un’eventuale appello andra a scadere il 25
agosto 2020.

la nota prot. n. 4849 del 9 luglio 2020 con la quale I"Area Risorse Umane dell’ Azienda
ha stimato 'entita della (notevole) ricaduta economica derivante dall’esecuzione delle
citate sentenze per il periodo cui le stesse si riferiscono, tenendo anche conto degli
(ingenti) eshorsi derivanti, nei prossimi anni, dalla messa a regime delle posizioni
ceonomiche dirigenziali riconosciute ai ricorrenti, nei limiti di cui in sentenze,

le intervenute nuove determinazioni comunicate con nota prot. n. 13315 del 21
novembre 2019 dell’ Avvocatura Distrcttuale dello Stato di Palermo, avente ad oggetto
“Corte Suprema di Cassazione - sez. Il civile: sentenza n. 24545/2018 - applicabilita
del patrocinio dell’ Avvocatura dello Stato alle Azienda Ospedaliere Universitarie;

la corrispondenza intercorsa con I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo. e,
ncllo specifico, le note prot. n. 5516 del 24 giugno 2020, n. 6289 dcl 22 luglio 2020 e n.
6482 del 30 luglio 2020, in ordine ad eventuali utili impugnazioni da proporre avverso
le sentenze in argomento;

la nota dell’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo prot. n. 2020/62503 AL
2017/3328 del 6 agosto 2020, a mezzo della quale, a riscontro della corrispondenza
intercorsa sopra richiamata, viene rappresentato, tra 'altro. che: “Dalla lettura det
fascicoli di parie, con specifico riferimento alla memoria difensiva depositata in primo
grado dall'Avv. Rubbio. emerge che una parte delie pretese di Codesta Azienda
Ospedaliera ¢ stata in primo grado avanzata nei confronti dell'Universita di Paicrmo.
In particolare ci si riferisce alle eccecioni di cui alle icttere b) ¢ ¢) delle memorie
depositate. La prima eccezione ¢ infatti diretta a far accertare {'nsussiten-a detla
legrtimazione passiva deli’Aztenda Ospedaliera, ritenendosi legittimata la sola
Universita di Palermo. La seconda eccezione é diretta a contestare la validita e la
legittimita di procedure seletnive poste in essere dall'Universita per il reclutamento del
personale; l'asserita illegitttmita. si sostiene, farebbe venir meno il presupposto per il
riconoscimento, i capo ai ricorrenti, dell'indennita da essi richiesta al Giudice di
Prime Cure.

Tanto premesso, si osserva che il patrocinio, da parte dell Avvocatura dello Stato, delle
Aziende Ospedaliere Universitarie, € inscindibilmente legato, in via consequenziale. al
patrocinio awlorizzato delle Universita, previsto dall'art. 43 R.D. 161171933, Cio ¢
stato da ultimo affermato dalla Corte di Cassazione con sent. n. 243453 dei 2018 ove,
per quel che qui maggiormente interessa. puo leggersi che: "il complesso asseito

s




VISTA

VISTI

VISTO

AZIENDA OSPEDALICRA UNIVERSITARIA

normativo che regola le aziende ospedaliere universitarie, unitamente ai principi
enunciati da questa Corte net precedenti richiamati, convergono nel senso di
riconoscere una piena osmost ed una sostanziale cogestione tra le wniversita e le
aziende ospedaliere universitarie, contrariamente a quanio sostiene ['odierna
ricorrente, che fonda il ricorse praprio sull'esistenza di una totale autonomia wa le
due” (par. 1.3.).

Nella pronuncia citata si rileva dunque che il patrocimo delle Aziende Ospedaliere
discende da quello dell'Universita in quante le prime sono volte anche alla
realizzazione dei compiti istituzionali delle seconde, il che "¢ un indizio forte del
collegamento esistente fira le une e le altre”.

Il patrocinio delle Aziende Ospedaliere, pertanto, in quanto implicitamente derivante
dal patrocinio autorizzato espressamente previsto per le Universita, presuppone. per la
sua concreta operativita, una cointeressenza tra i due soggetti.

Ne consegue che il patrocinio non pud sussistere laddove sia necessario sostenere in
gindizio, a difesa delle Aziende Ospedaliere, ragioni contraric ed opposte, anche solo
astrattumente. a quelle dell'Universita.

Ebbene, considerato che 'eventuale proposizione del gravame avverso le sentenze in
oggetto non pua prescindere dalla perorazione delle citate ecceziomi, e considerato,
moltre, che tali difese appalesano un conflitto di interessi con |'Universita di Palermo,
fa Scrivente non puo assumere il patrocinio di Codesta Azienda nel giudizio di appelio.
Ne sembra possibile patrocinare Codesta Azienda attraverso la proposizione di un
ricorso che abbandoni le eccezioni suddette. Cio perché, impregiudicata ogni
valutazione circa 'ammissibilita di un ricorso fondato esclusivamente su tale motivo
fanche alla luce della consolidata giurisprudenza di segno contrario), cio priverebbe
Codesta Azienda di una linea difensiva di notevole pregnanza.

Di conseguenza, come da mterlocuzioni intervenute per vie brevi, si rimetie a codesta
Azienda QOspedaliera Universitaria ogni valwiazione in merilo alla proponibilig del
gravame can un diverso patrocinio...... "

la deliberazione n. 68X del 11.08.2020 con la quale ¢ stato, dunque, ritenuto necessario
cd opportune affidare il mandato difensivo per la proposizione di appello avverso le

. sopra indicale sentenze all’Avv. Francesco Paolo Rubbio del Foro di Palermo,
professionista  gid  incaricato  dalla  Direzionc Generale dell’Azienda per la
rappresentanza ¢ difesa della stessa relativamente ai giudiz di I grado:

i ricorsi in appello redaui dall’ Avv, Francesco Paolo Rubhio per I'impugnazione delle
citate sentenze di primo grado, gia pendenti con iscrizione ai RR.GGNN. 8602020,
859/2020 e 858/2020 della Corte di Appello di Palermo ¢ prime udienze fissate per il
giorno 09.06.2020:

il Decreto Ingiunuivo n. 1667/2020 - emesso dal Tribunale di Palermo-Sez. T avoro per
importo di € 3.269.249.23 oitre spesc ¢d interessi su ricorso R.GN. 10500/2020
depositato il 16 novembre 2020 (rectius: il 7 dicembre 2020) - notificato il 17.12.2020 ad
istanza dei Sig.ri Ciancimino Piergiuseppe ed altri. a scguito della sentenza generica di
condanna n. 17182020 pronunciata in favore degli i1stanti dal medesimo Tribunale di



AZIENDA OSPEDALIERA UNIVERSITARIA

Palermo e gid impugnata dall’Azienda con ricorso R.G N, 859/2020 proposto dinanzi la
Corte di Appello di Palermo, Sez. Lavoro. per il tramite del summenzionato
profcssionista;

VISIA  la nota dell’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo prot. n. 2020102091 C.T.
3330717 del 21.12.2020, introitata al protocollo aziendale con n. 10773 del 22.12.2020,
a mezzo della quale, viene rappresentato, tra altro, quanto segue: “...si conferma l
sussistenza di un conflitto di interesse con | Universita di Palermn, gid rilevato con la
nota prot. nn. 62503-62504 del 6/8/2020, 1ale per cui la Serivente non pu assumere il
patracinio di Codesta Azienda per 1 eventuale opposizione al decreto ingiuntivo ™.

RITENUTO sussistente |'interesse dell’Azienda a proporre opposizione avverso il decreto
ingiuntivo sopra richiamato, e cid anche in ragione dell’appello gia proposto avverso la
sentenza generica di condanna emessa dal Tribunale di Palermo in favore dei ricorrenti
Ciancimino Piergiuseppe ed altri;

RITENUTA  la necessita di aftidarc opportunamente il mandato difensivo, per la proposizione di
opposizione al decreto ingiuntivo indicato in oggetto, all”’Avv. Francesco Paolo Rubbio
del Foro di Palermo. professionista, come sopra, gia incaricato dalla Direzione CGienerale
dell’Azienda per la rappresentanza e difesa della stessa relativamente ai giudizi di | grado
e di impugnazione in Il grado di appello avverso le sentenze indicate:

ATTESO CHIE il suddetto professionista risulta annoverato tra i prolessionisti indicati nell’ Albo
degli avvocali fiduciari dell’Azienda che hanno espressamente accettato di applicare le
tariffe forensi al minimo wriffario, secondo valore indeterminato-complessita hassa a
prescindere dal valore effettivo della controversia. con una decurtazione del 30% ¢ senza
alcun aumento per il numero delle parti;

VISTO il Dcercto Legge del 24 gennaio 2012, n. |, recante “norme sulle liberalizzazioni”
convertito con modificazioni dalla legge n. 27 del 24 marzo 2012, ed in particolare I'art. 9
che prevede ['abrogazione delle tariffe professionali:

VISTO il Decreto n. 55 del 10.03.2014 del Ministere della Giustizia, pubblicato nella G.U R.I. n.
77 del 02.04.2014 (entrato in vigore il 03.04.2014) recante il “Regolamenio per la
determinazione dei parametri per la liguidazione dei compensi per la professione
Jorense, ai sensi dell'art 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n 2477 ¢ ss. mm. ¢
ii;

VISTO il preventive di spesa, inviato unitamente alla procura speciale alle liti dall’Avv.
Francesco Paolo Rubbio a mezzo e_mail pec del 24 dicembre 2020 assunta al n. di
protocollo aziendale 10891 del 28 dicembre 2020, che qui si allega al presente atto per
farne parte integrante:
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CONSIDERATO che tale preventivo, in relazione dell’attivita difensiva da espletare, nella specie.
nell’interesse dell’Azienda, deve ritenersi congruo, in quanto redatto secondo valore
indeterminato-complessita bassa a prescindere dal valore della controversia, con una
decurtazione del 30% e senza aumento per il numero delle parti, ¢ deve intendersi
approvato da questa Direzione Aziendale, con il presente atto:

CONSIDERATO che nel otale complessivo di tale preventivo, pari ad euro 3.836.63, gli onorari
sono calcolati al netto di C.P.A. e I.V.A. e che in tale preventivo ¢ indicato I'importo di
curo 843,00 4 titolo di contributo unificato da versarsi a tronte del proponendo ricorso in
opposizione al decreto ingiuntivo di cui trattasi.

Per i motivi citati in premessa, che qui si intendono ripetuti ¢ trascritti
DELIBERA

- di proporre ricorso in opposizione avverso il Decreto Ingiuntive n. 16672020 - cinesse dal
Tribunale di Palermo-Sez. Lavoro per I'importo di € 3.209.249.23 oltic spese ed interessi su
ricorso R.G.N, 10500/2020 depositato 1l 16 novembre 2020 (rectius: il 7 dicembre 2020) -
notificato il 17.12.2020 ad istanza dei Sig.ri Ciancimino Piergiuseppe cd altn;

- a tal fine, di affidare opportunamente il relativo mandato difensivo all’Avv. Francesco Paolo
Rubbio, presso il cui studio sito in Palermo, Via Marchese di Villabianca, 54 - 90143, questa
Azienda clegge domicilio;

- di provvedere al pagamento della somma complessiva di curo 383663, gia comprensiva di
rimborso forfettario per spese generali del 15%, al termine del giudizio di opposizione ed a
presentazione della relatva fattura elettronica sulla piattaflorma clettonica aziendale (cod.
univoco; UF52JF), oltre C.P.A. ed LV.A;

- di provvedere al pagamento di euro 843.00 a titolo di contributo unificato da versare per la
propasizione dell’opposizione:

- di dare mandato all’Area Lconomico Finaziaria e Patrimoniale di imputare 1 sopra indicati
importi sul relativo conto di costo e di provvedere al pagamento del contributo unificato. ne:
termini ¢ modi che I'’Arca medesima avra cura di concordare direttamente con I'Avv.
Francesco Paolo Rubbio al momento del deposito del ricorso in opposizione presso 1l Tribunale
di Palermo, Sez. lLavoro, ¢ ¢i0 anche a titolo di rimborso laddove I'importo del suddetio
contributo unificato venga anticipato dal professionista.
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IL Direttore Amministrativ
_ (Dotly Sagto Nasgtl;
Il Commissario inafi —au f ’

(In

PURRLICAZIONE
Si cenifica che la presente deliberazione, per gli effetti dell’art. 53 comma 2 L.R. n. 30 del 031171993, in
copia conforme all'originale, ¢ stata pubblicata in tormato digitale all’albo informatico dell’Azienda
Ospedaliera Universitaria Policlinico a decorrere dal giomo [/ 2/ 707 ¢ che nei 15 giomni
SUCCEssivie
NON S0N0 Pervenute opposizioni
SONO pervenute opposizioni da

Notificata al Collegio Sindacale il

DELIBERA NON SOGGETTA AL | ESTREMI RISCONTRO TUTORIO
CONTROLLO

Delibera trasmessa. ai sensidella LR.n

Delibera non soggetta al contwolle , ai scnsi 509, all’Assessorato Regionale Salute in
dell’art. 4, comma 8 della L. n. 41271991 e data prol. n.
divenuta :
ESECUTIVA SLATTESTA
Decorso il termine (10 giormu dalla data di Che I’ Assessorato Regionale Salute, esanunata la
pubblicazione ai sensi dell’art. 53, comma 6. LR. n. presente deliberazione:
3092
Z  Ha pronunciato I"approvazione con atto prot.
| n del come
£ Delibera non soggetta al controllo. ai sensi da allegato.
“dell’art. 4 comma &, della L. n. 412/1991 e
divenuta. ¢ Ha pronunciato | ‘annullamento con ano
prot.n.  del come
| IMMEIMATAMENTE ESECUTLIVA da allcgato.

. Al sensidell’art. 53, comma 7, L.R. 30/93

i

Delibera divenuta esecutiva con decorienza
Il Funzionario Responsabile del termine previsto dall’art. 16 della 1L R,
n. 309 dal _ -

11 Funzionario Responsabile
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Deliberazionen. (. € - del 29.04 2024

Oggertto: Conlerimento incarico professionale all’Avy. Francesco Paolo Rubbio del Foro di
Palermo per lu proposizione di appello avverso la sentenza resa dal Tribunale di Palermo,
Scz. lavoro, pubblicata 1'11/12/220 rclativamente al ricorso R.G.n. 11893,2016 proposto
dai Sig.ri Paffumi Lucia cd altri (+67).

Area Economico Finanziaria ¢ Patrimoniale
Autorizzazione spesa n

del

Conto Economico
DIREZIONE AZIENDALE NULLA OSTA in quanto conforme alle norme di
contabilita

Il Responsabile dell’Area Economico
Finanziaria e Patrimoniale

La presente deliberazione & composta da n. 7 pagine e
n. 1 allegato

Il Commissario Straordinario
Nominato con D.A. n. 599 dell'1 luglic 2020
Ing. Alessandro Caltagirone

Con l'intervento per il parere prescrillo dall'art. 3 del D.L.vo n. 502/92, cosi come modificato dal
D.L.von. 517/93 e dal D.L.vo n. 229/99, del Direttore Amministrativo Dott. Santo Naselli

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante
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1. COMMISSARIO STRAORDINARIO

il D. Legovo 30 dicembre 1992, n. 502 e successive modificazioni ed integrazioni
recante norme sul “riordino della disciplina m materia saniraria™,

il D. Leg.vo 21 dicembre 1999, n. §17 recante la disciplina dei rapporti fra il S.S.N. ¢ le
Universita;

la legge regionale n. 5 del 14.04.2009. pubblicata nella GURS parte | n. |7 del
17.04.2009. con la quale sono state stabilite le norme per il riordino del SSR. in
conformité ai principi contenuti nel D. Leg.vo 30 dicembre 1992 n. 502 ¢ successive
modifiche ed integrazioni;

il D.A. del 10 marzo 2020 di approvazione, ai sensi dell’act. 1 del D.L.von. 51799 ¢
ss. mm., dei protocollo d'Intesa stipulato tra la Regione Siciliana -~ Assessorato della
Salute ¢ I'Universita degli Studi di Palermo. pubblicato nella GURS del 3 aprile 2020;

la deliberazione n. 566 del 3 luglio 2020 di presa d’atto del D.A. n. 599 del 1 luglo
2020 di nomina del Commissario Straordinario dell’A.O.U.P. “Paolo Giacconce™ di
Palermo, Ing. Alessandro Caltagirone, ai sensi ¢ per gl effewi dell’art. 20, comma 3,
della L.R. n. 5/2009 e ss. mm. ii., e dell’art. 2 del D.L.vo n. 171 del 4 agosto 2016 e ss.
mm. 11.;

la deliberazione n. 931 del 9.11.2020 di nomina del Direttore Amministratvo
dell’ A.O.LU.D. “Pavlo Giaccone™ di Palermo, Dott. Santo Naselli;

il ricorso R.G. n. 11893/2016 proposto dinanzi al Tribunale di Palermo, Sez. Lavoro,
dai sigg. Palfumi Lucia ed altri (= 67);

la deliberazione n. 1076 del 3.11.2019, di conferimento incarico professionale all” Avy.
Francesco Paolo Rubbio del Foro di Palermo per la difesa in giudizio dell”Azienda
Ospedaliera Universitaria Policlinico “P. Giacconc™ relativamente al sopra indicato
ricorso:

la sfavorevole sentenza resa dal Tribunale di Palermo, Sez. lavoro, pubblicata
1"11.12.2020. a detimzione del superiore ricorso R.G.n. 11893/2016:

la nota ¢_mail del 10.12.2020 con la quale I'Avv. Francesco Paolo Rubbio, come sopra
incaricato della difesa dell’Azienda nel giudizio in argomento, nel trasmettere la
richamata sentenza, ha precisato, tra l'altro, che: “.il Tribunaie di Palermo ha

9]




VISTE

VISTA

VISTA
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aceolto parzialmente le domande promosse dar lavoraiori. In particolare il Tribunale
ha riconosciuto ai dipendenti il trattamento richiesto ai senso del Dprn. 761 del 1979,
art. 31, corrispondente a quello dei Ds. Tuttavia aderendo alle eccezioni formulate
dallo scrivente, ha ritenuto prescritti i crediti antecedenti al 2009. La sentenza applica,
ad avviso delio scrivente correitamente, le previsioni del CONL relaiive al passagaio
dal sistema del Dpr 1979 a quelle del contratto collettivo. Dungue 0 margini per
promuovere un ‘impugnazione in appello sono molto limitati, dovendost sostenere e far
passare la linea della complessiva illogocita ed wlegittimita del sistema .

le intervenute nuove determinazioni comunicate con nota prot. n. [3315 del 21
novembre 2019 dell'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo, avente ad oggetto
“Corte Suprema di Cassazione - sez. TIT civile: sentenza n. 2454572018 - applicabilita
del patrocinio dell’ Avvocatura dello Stato alle Azienda Ospedaliere Universitarie:

la corrispondenza intercorsa con I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo, e,
nello specifico. le note prot. n. 5516 del 24 giugno 2020, n. 6289 del 22 luglio 2020 e n.
6482 del 30 luglio 2020, in ordine ad eventuali utili impugnazioni da proporre avverso
le sfavorevoli sentenze emessc dal Tribunale di Palermo, Sez. lavoro, nn. 17112020,
1718/2020 ¢ n. 1719/2020, pubblicate il 19/06/2020, a definizione di altrettanti ricorsi
proposti da altri dipendenti dell’ Azienda, in fattispecic analoghe;

la nota dell’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo prot. n. 2020/62503 AL
2017/3328 del 6 agosto 2020, a mezzo della quale, a riscontro della corrispondenza
intercorsa sopra richiamata, viene rappresentato, tra laltro, che: “Daila lerrura dei

fascicolt di parte, con specifico riferimento alla memoria difensiva depositata in primo

grado dall'Avwv. Rubbio. emerge che una parte delle pretese di Codesta Azienda
Ospedaliera ¢ stata in primo grado avanzata nei confronti dell’Unmiversita di Palermo.
In particolare ¢i si riferisce alle eccezioni di cui alle lettere b) ¢ ¢) delle memorie
depositate La prima eccezione é infatti diretta a far acceriare !insussitenza della
legittimazione  passiva  dell'Azienda  Ospedaliera, ritenendosi legittimata la sola
Universita di Palermo. La seconda eccezione é diretta a contestare la validita e la
legittimita di procedure seletiive poste in essere dall'Universita per il reclutamento del
personale; l'asserita illegittimita, si sostiene, farcbbe venir meno il presupposio per il
riconoscimento, in capo ai ricorrenti, dell'indennita da essi richiesta al Giudice di
FPrime Cure.

Tanto premesso, si osserva che il patrocinio, da parte dell’ Avvocatura delio Stato, delie
Aziende Ospedaliere Universitarie, é inscindibilmente legaio, in via consequenziale, al
parrocinio aulorizzato delle Universita, previsto dalf'art. 43 R.D. 161171933 Cio ¢
stato da ultimo affermato dalia Corte di Cassazione con sent n. 24545 del 2018 ove,
per guel che qui maggiormente interessa. puo leggersi che: "il complesso assetto
normativo che regola le aziende ospedaliere universitarie, unitamente ai principi
enunciati da questa Corte nei precedenti richiamati, convergono nel senso di
riconoscere una piena osmosi ed una sostanziale cogestione tra le universita e lc
aziende ospedaliere universitarie. contrariamente a quanto sostiene Vodierna
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ricorrente, che fonda il ricorso proprio sull'esistenza di una totale auionomia tra le
duc” (par. 1.3.).
Nella pronuncia citata si rileva dunque che il patrocinio delle Aziende Ospedaliere
discende da quello dell'Universita in quanto le prime sono volte anche alla
realizzazione dei compiii istituzionali delle seconde. il che "¢ un indizio forte del
collegamento esistente fra le une e le alire”.
Il patrocinio delle Aziende Ospedaliere, pertanto, in quanto implicitamenie derivanie
dal patrocinio autorizzato espressamente previsto per le Universila, presuppone, per la
sua concreta operativitd, una cointeressenza tra i due soggetti.
Ne consegue che il patrocinio non puo sussistere laddove sia necessario sostenere in
giudizio, a difesa delle Aziende Ospedaliere, ragioni contrarie ed opposte, anche solo
astrattamente, a quelle dell'Universita.
Ebbene, considerato che l'eventuale proposizione del gravame avverso le senienze
oggello non puo prescindere dalla perorazione delle citale eccezioni, ¢ consideraro.
inoltre, che tali difese appatesano un conflitto di interessi con 'Universita di Palermo,
la Scrivente non puo assumere il patrocinio di Codesta Azienda nel givdizio di appelio.
Né sembra possibile patrocinare Codesta Azienda attraverso la proposizione di un
ricorso che abbandoni le eccezioni suddette. Cio perché, impregiudicata ogni
valutazione circa l'ammissibilita di un ricorso fondato esclusivamente su tale motivo
(anche alla luce della consolidara giurisprudenza di segno conirario), cio priverchbe
Codesta Azienda di una linea difensiva di notevole pregnanza.
Di conseguenza, come da interfocuzioni intervenute per vie brevi, si rimerte a codesra

ztenda Ospedaliera Universitaria ogni valutazione in merito alle proponibilita del
gravame con un diverso patrocinio... ... "~

la nota della Direzione Aziendale prot. n. 10779 del 22.12.2020 con la quale, ai fini
delle valutaziom per la proposizione di appello, & stata trasmessa, tra gl altr,
all’ Avvocatura Distreltuale dello Stato di Palermo la sopra citata sentenza emessa dal
Tribunale di Palermo, Sce Lavoro, pubblicata 1"'11.12.2020 nel ricorse R.G.n.
11893/2016;

la nota dell’Avvocatura Distretruale dello Stato di Palermo prot n. 104173/2020 del
30.12.2020 (Cont. 6210/2019 ~ Avv. Francesco Pignatone). a mezzo della quale - in
riferimento corrispondenza intercorsa sopra richiamata, ¢, nello specifico. a riscontro di
detta nota Aziendale prot. n. 10779 del 22/1272020 - viene rappresentato, tra I'altro,
che: “....dalla letiura della sentenza inviata, emergono profili di conflitto tra patrocini
gia esaminati da guesto Organa legale in fartispecie di analogo tenore (si aliega nota
proi. i, 62504 del 067082020, riferita al Cont. 33282017, Avv. Bafia). Per intuibii
esigenze di coerenza, pertanto, la Scrivenle rimelle a codesta Azienda Ospedaliera
Universitaria oguni valutazione in merito alla proponibiliia del gravame per il ramire
di un legale del libero foro ™.

RITENUTO sussistente 1'interesse dell’ Azienda a proporre impugnazione, avverso la sentenza

sopra richiamata emessa da! Tribunale di Palermo in favore dei dipendent sigg.
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Paffumi Lucia c¢d allri, ¢ tanto, in cocrenza alle delerminazioni gia assunte
relutivamente alle impugnacioni delle sopra richiamate sentenze emesse dal Tribunale
di Palermo, Scz. lavoro. nn. 171172020, 171872020 ¢ n. 1719/2020. pubblicate il
19/06/2020, a definizione di altrettanti ricorsi proposti da altri dipendenti dell® Azienda.
in fattispecie analoghe;

la deliberazione n. 688 del 11.08.2020 avente ad oggetto. “Conferimento incarico
professionafe  all’shww. I'rancesco Paolo Rubbio del Foro di Palermo per la
proposizione di appello avverso le sentenze emesse da! Tribunale di Palermo, Se:.
lavoro, mn. 17112020, 1718/2020 ¢ n. 1719/2020, pubblicate il 19/06/2020,
relativamente ai ricorsi R.G. nn, 9025720135, 9023/2015 ¢ 9024/2015 ",

la nota e_mail del 21.01.2021 con la quale I'Avv. Francesco Rubbio comunica la
notifica del 20.01.2021 di parte avversa della citata sentenza ai fini della decorrenza del
termine breve per I'impugnazione (30 giorni decorrenti dal 20 gennaio 2021), restando
in attesa delle relative indicazioni ai fini della predisposizione dell’atto di
impugnaziong:

al riguardo di detta ¢_mail, I'annotazione di proporre appello sulla stessa apposta in
data 25/01/2021 dal Commissario Straordinario;

RITENUTA, dunque, la necessita di affidare opportunamente il mandato difensive per la

proposizionc di appello avverso la sentenza in oggerto all’ Avv. Francesco Paolo Rubbio
del Foro di Palermo, professionista gia incaricato dalla Direzione Generale dell’ Azienda
per la rappresentanza e difesa della stessa relativamente al giudizio di I grado, nonché per
l¢ impugnazioni delle soprarichiamate sentenze slavorevoli all’ Azienda;

ATTESO CHE il suddetto professionista risulta annoverato tra i prolessionisti indicati nell’ Albo

VISTO

VISTO

degli avvocati fiduciari dell’Azienda che hanno cspressamente accctiato di applicare le
tarifte forensi al minimo tariffario, secondo valore indeterminato-complessita bassa a
prescindere dal valore effettivo della controversia, con una decurtazione del 30% ¢ senza
alcun aumento per il numero delle parti;

il Decreto Legge del 24 gennaio 2012, n. |, recante “norme sulle liberalizzazioni ™
convertito con modificazioni dalla legge n. 27 del 24 marzo 2012, ed in particolare [art. 9
che prevede Mabrogazione delle tarille professionali;

il Decreto n. 55 del 10.03.2014 del Ministero della Giustizia, pubblicato neila G.U.R.L n.
77 del 02.04.2014 (entrato in vigore il 03.04.2014) recante il “Regolamento per la
determinazione dei parametri per la liguidazione dei compensi per la professione

Jforense, ai sensi dell'art. 13, comma 6, della legge 31 dicembre 20112, n. 247" ¢ ss. mm. ¢
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VISTO il preventivo di spesa inviato, unitamente alla procura speciali alle lit, dall’Avv.
Francesco Paolo Rubbio a mezzo e_mail pec del 26 gennaio 2021, che qui si allega al
presente alto per [arne parte integrante:

CONSIDERATO che tale preventivo, in relazione dell’attivita difensiva da espletare nell'interesse
dell’ Azienda, deve ritenersi congruo, in guanto redatto sccondo valore indeterminato-
complessita bassa a prescindere dal valore della controversia, con una decurtazione del
30% e senza aumento per il numcro delle parti, ¢ deve intendersi approvato da questa
Direzione Aziendale, con il presente atlo;

CONSIDERATO che nel totale complessivo di tale ultimo preventivo, pari ad euro 3.936,63, gli
onorari sono calcolati al netto di C.P.A. ¢ LV.A. ¢ che in tale preventivo ¢ indicato
"importo di euro 388,50 a titolo di contributo unificato da versarsi a fronte della
proponenda impugnazione.

Per 1 motivi citati in premessa, che qui si intendono ripetuti ¢ trascritti
DELIBERA

- di proporre appello avverso la sentenza resa dal Tribunale di Palermo, Sez. lavoro, nel giudizio
R.G.n. 118932016, pubbhcata 1l 11/12/2020, relativamente al ricorso proposto dai Sig.ri
Paftumi Lucia ed altri (+67)

- a tal fine, di affidare opportunamente il relativo mandato difensivo all’Avv. Francesco Paolo
Rubbio, presso il cui studio sito in Palermo, Via Marchese di Villabianca, 54 - Y0143, questa
Azienda elegge domicilio;

- 1 provvedere al pagamento della somma complessiva di euro 3.836,63, 2ia comprensiva di
rimborso forfctiario per spese generali del 15%, al termine del giudizio ed a presentazione della
relativa fattura clettronica sulla piattaforma aziendale (cod. univoco: UF32JF), oltre C.P.A. ed
LV.A.;

- di provvedere al pagamento complessivo -di curo 388.50 a titolo di contributo unificato da
versare per la proposizione dell’appello;

- di dare mandato all’Arca Economico Finaziana e Patrimoniale di imputare 1 sopra indicati
importi sul relativo conto di costo ¢ di provvedere al pagamento del contributo unificato, nei
termini ¢ modi che I'Area medesima avra cura di concordare direttamente con I'Avv.
Francesco Paolo Rubbio al momento del deposito del ricorso presso la Corte di Appello di
Palermo, Sez. Lavoro, e cid anche a titolo di rimborso laddove Pimporto del suddetio
contributo unificato venga anticipato dal professionista.
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PUBBLICAZIONE
Si certifica che la presente deliberazione, per gli effetti dell’art. $3 comma 2 L.R. n. 30 del 031171993, in

copia conforme all’originale, ¢ stata pubblicata in formato digitale all’albo informatico dell’ Azienda
Ospedaliera Universitaria Policlinico a decorrere dal giomo > 4 OF 2 2”4 e che nei 15 giomni |

SuCCessivi:
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X Delibera non soggettu al controllo , ai sensi
dell’art. 4, comma 8 della L. n. 412/1991 ¢
divenuta

DELIBERA NON SOGGETTA AL ’ o
|

ESECUTIVA
Decorso il tenmine (10 giormi dalla data i
| pubblicazionc ai sensi dell’art. 53, comma 6, 1 R, n.
3093

Che I’

I Delibera non soggetta al controllo, ai sensi
dell’art. 4 comma 8, della L. n. 4121991 ¢
divenuta:

IMMEDIATAMENTE FSECUTIVA
Al sensi dell’art. 53, comma 7. L.R. 30/93
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ESTREMI RISCONTRO TUTORIO

Dclibera trasmessa, ai sensi della LR, n.
3/09, all’ Assessorato Regionale Salute in
data prot. n.

SIATTESTA
Assessoralo Regionale Salute, esaminata la
presente deliberazionc:

Ha pronunciato I"approvasione con ato
prot, n. del
come da allegato.

I1a pronunciato ["annullamento con atio
prot. n. del come
da allegato.

Delibera divenuta esecutiva con decorrenza
del termine previsto dall’ar. 16 della L. R,
n 5409 dal

[l Funzinnario Responsabile
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Sede legale: Via del Vespro n.129 - 90127 Palermo
CF e P.IVA: 05841790826

Area Affari Generali

Via Enrico Toti, 76 — 90128 Palermo
Tel. 091-6555745 - 091-6555626
E-mail: affarigenerali@policlinico.pa.it
Pec: protocollo@cert.policlinico.pa.it
Web: www.policlinico.pa.it

ATTESTAZIONE DELL’AVVENUTA VERIFICA DELL’INSUSSISTENZA DI
SITUAZIONI, ANCHE POTENZIALI, DI CONFLITTO DI INTERESSE

IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA o IL RICHIEDENTE DELL’INCARICO

Viste le dichiarazioni di cui all’ art. 15 co.l lett.C D.lgs 33/2013 e artt.46 e 47 del D.P.R. 28
dicembre 2000 n.445 rispettivamente rese in data 06/11/2021 e visto il curriculum trasmesso

dall’ Avv. Francesco Paolo Rubbio, nato a Palermo il 20/12/1983 C.F. RBBFNC83T20G273W, si

ATTESTA

In base a quanto contenuto nelle dichiarazioni di cui sopra e nel curriculum, che non risultano, alla

data resa, situazioni attuali o potenziali di conflitto di interesse.

Il Responsabile Unico del procedimento Il Dirigente Dell’Area Affari Generali

Rosario Ignizio)/ gm.mmm
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