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TRIBUNALE DI PALERMO 

SEZIONE LAVORO 

 

 

La giudice, dott.ssa Cinzia Soffientini 

Nel procedimento RGL n.  8041 del 2026 tra  

CISL FUNZIONE PUBBLICA PALERMO E TRAPANI, con gli avv.ti Raffaella de 

Camelis e Domenico Pitruzzella  

e 

AZIENDA OSPEDALIERA UNIVERSITARIA POLICLINICO “PAOLO GIACCONE” 

DI PALERMO, con l’avv.ta Francesca Maria Carini 

All’esito dell’udienza di trattazione scritta del 16/07/2026  

ha pronunciato, mediante deposito nel fascicolo telematico, la seguente 

 ordinanza 

Con ricorso ex art. 28 legge n. 300/1970 l’associazione ricorrente ha dedotto che l’Azienda 

resistente “a decorrere dal 2021, senza considerare che all’interno dell’Azienda coesisteva a) 

personale assunto dall’Azienda per il soddisfacimento dei bisogni assistenziali, di supporto alle 

stesse e il mantenimento dei LEA (in maggioranza assoluta) sulla base dei piani dei fabbisogni del 

SSR; b) personale dipendente dell’Università assunto per le funzioni di didattica e di ricerca con le 

rispettive OOSS rappresentative di entrambi i comparti, ha cominciato sistematicamente a tenere 

comportamenti lesivi delle prerogative sindacali della CISL FP di Palermo e Trapani e del personale 

sanitario” (pag. 9 pt 17) e che la lesione si è protratta anche successivamente all’entrata in 

vigore del D.L. n. 90/2025 e del CCNQ del 28.10.2025 (pag. 21 pt 57), avendo l’Azienda 

sostanzialmente impedito all’Associazione ricorrente l’esercizio delle proprie prerogative 

sindacali, concludendo quindi nei termini seguenti: “ordinare all’AOU Policlinico Paolo 

Giaccone di Palermo di a) interloquire e confrontarsi con la CISL FP di Palermo e Trapani su tutte 

le prerogative sindacali previste dal CCNL comparto sanità pubblica ( di informazione 

preventiva/successiva; di confronto aziendale; di contrattazione integrativa su fondi del personale 

sanitario, su organizzazione del lavoro, su flessibilità, su welfare, su sicurezza, su lavoro agile, ecc) 

a tutela dei dipendenti dell’AOU Policlinico Paolo Giaccone di ruolo presso l’AOU medesima e 

assunti per svolgere attività assistenziali e di supporto delle stesse; b) ammettere la ricorrente, 
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tramite un proprio componente, a partecipare a organismi paritetici stabili per l’innovazione e il 

benessere organizzativo e al comitato unico di garanzia; c) ordinare l’affissione del provvedimento 

che definisce il presente giudizio nelle bacheche aziendali e nella intranet della Amministrazione 

resistente; …”. 

L’Azienda resistente si è costituita in giudizio, affermando l’infondatezza del ricorso e 

chiedendone il rigetto. 

All’udienza di trattazione scritta del 16.07.2026 la causa è stata assunta in decisione. 

*** 

Occorre innanzi tutto evidenziare che le condotte asseritamente pregiudizievoli indicate in 

ricorso dal n. 18 al n. 52, riferite ad un arco temporale antecedente all’entrata in vigore del 

DL 90/2025,  non possono essere prese in considerazione in questa sede, dovendosi 

ritenere che alle stesse parte ricorrente  faccia riferimento soltanto da un punto di vista 

meramente storico, atteso che – in caso contrario- tenuto conto dell’arco temporale di 

riferimento (oltre quattro anni) e del numero consistente, avverso la loro eventuale lesività 

la parte sarebbe senz’altro insorta (circostanza neppure dedotta). 

Per quanto concerne, dunque, il periodo successivo, deve osservarsi che l’art 6 del D.L. n. 

90/2025, conv. in legge n. 109/2025, dispone che “1. Le aziende di cui all'articolo 2, comma 2, 

lettera a), del decreto legislativo 21 dicembre 1999, n. 517, ferma restando l'invarianza del concorso 

delle Università di cui all'articolo 7 del medesimo decreto legislativo, applicano al personale non 

dirigente da assumere per le attività esclusivamente assistenziali e di supporto alle stesse, sulla base 

dei piani dei fabbisogni determinati nel rispetto della normativa vigente in materia di spesa di 

personale degli enti del Servizio sanitario nazionale, la contrattazione collettiva nazionale del 

Comparto sanità. 

2. Il personale non dirigente, già assunto dalle università e che presta servizio, a seguito di 

convenzione, presso le aziende di cui al comma 1 conserva l'inquadramento giuridico ed economico 

nell'ambito della contrattazione collettiva del Comparto istruzione e ricerca.”. 

Emerge dunque chiaramente dal tenore letterale della disposizione citata che, a far data 

dall’entrata in vigore della stessa, al personale assunto successivamente a tale data “per le 

attività esclusivamente assistenziali e di supporto alle stesse” si applicherà “la contrattazione 

collettiva nazionale del Comparto sanità.”, ivi incluse, naturalmente, le prerogative 

F
irm

at
o 

D
a:

 C
IN

Z
IA

 C
A

R
LA

 E
N

R
I S

O
F

F
IE

N
T

IN
I E

m
es

so
 D

a:
 C

A
 D

I F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 P

E
R

 M
O

D
E

LL
O

 A
T

E
 S

er
ia

l#
: 5

cb
ee

f0
28

5b
c1

6a
5d

d3
dc

1a
11

c5
b2

01
e

Accoglimento parziale n. cronol. 41169/2026 del 03/08/2026
RG n. 8041/2026

https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/fonte/DLT_____19991221000000000000517A0002S00
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/fonte/DLT_____19991221000000000000517A0002S00


3 
 

riconosciute dalla relativa contrattazione di settore alle associazioni sindacali che abbiano i 

prescritti requisiti di rappresentatività. 

Poiché nel caso di specie detta rappresentatività non viene neppure genericamente 

contestata dalla parte resistente costituita, in questa fase può senz’altro ritenersi accertata. 

Nel merito, l’organizzazione ricorrente deduce il mancato adempimento degli obblighi di 

informativa, preventiva e successiva, con particolare riferimento alla questione della 

ripartizione di fondi anno 2025 e di partecipazione ai tavoli paritetici, oltre ad una più 

generale omissione di riscontri a plurime richieste di confronto. 

Orbene, la copiosa documentazione prodotta evidenzia l’avvenuta convocazione della 

ricorrente al tavolo avente ad oggetto “Definizione DEP 2025”, mentre non è stata fornita 

alcuna prova dell’adempimento degli obblighi di informazione preventiva relativamente 

agli anni 2025 e 2026, con conseguente accertamento della antisindacalità della condotta. 

Al contrario, emerge dalla documentazione prodotta che è stata effettuata la 

comunicazione dei dati relativamente alla mobilità del personale e la convocazione della 

ricorrente per quanto concerne la regolamentazione dei buoni pasto, così come sono stati 

documentati i riscontri dell’Azienda resistente alle plurime note trasmesse dalla ricorrente. 

Chiarito dunque che, come già precisato, a seguito dell’entrata in vigore del D.L. n. 

90/2025 deve necessariamente essere riconosciuta la rappresentatività delle OO.SS. del 

comparto sanità (che ne abbiano i requisiti), con conseguente obbligo dell’Azienda 

resistente di adempimento degli oneri di informazione preventiva e successiva e di 

convocazione ai tavoli previsti dalla contrattazione collettiva, e chiarito che detta 

rappresentatività non può certo essere rimessa o differita all’esito di eventuali valutazioni 

dell’ARAN, tenuto conto delle emergenze processuali e in parziale accoglimento del 

ricorso, deve – conseguentemente, in concreto - affermarsi l’antisindacalità della condotta 

consistita nell’omessa informazione preventiva relativamente alle questioni connesse alla 

ripartizione dei fondi accessori per gli anni 2025 e 2026. 

Si dispone la pubblicazione del presente provvedimento sul sito intranet 

dell’Amministrazione resistente. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, con distrazione 

in favore dei procuratori che hanno reso le dichiarazioni di rito. 
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PQM 

In parziale accoglimento del proposto ricorso, 

dichiara l’antisindacalità della condotta consistita nell’omessa informazione preventiva 

avente ad oggetto le questioni relative alla ripartizione dei fondi accessori per gli anni 2025 

e 2026. 

Dispone la pubblicazione del presente provvedimento sul sito intranet 

dell’Amministrazione resistente. 

Condanna parte resistente alla rifusione delle spese di lite, che liquida in € 2.000,00 oltre 

spese generali, IVA e CPA come per legge, con distrazione in favore degli avv.ti Raffaella 

de Camelis e Domenico Pitruzzella  

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito. 

Palermo, lì 16/07/2026  

La giudice 

Cinzia Soffientini 
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